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Stupanjem na snagu Zakona o izvrsnom postupku (SI. list SRJ br. 28/2000),
prestale su da vaze odredbe ranijeg Zakona o izvrsnom postupku koje su bile sadrzane u
tadasnjem ¢l. 51. ZIP (prigovor duznika po proteku zakonskog roka), ¢l. 54. (upuc¢ivanje
duznika na parnicu), ¢l. 56. i 57. (prigovor treceg licai upucivanje treceg na parnicu). U
odsustvu takvih odredbi, u praksi se postavilo pitanje postupanja suda u slucaju da duznik,
po pravosnaznosti resenja o izvrSenju, istakne i ucini verovatnim postojanje cinjenice koja
se odnosi na samo potrazivanje a podobna je da spreci izvrSenje, odnosno da trece lice,
kao ucesnik iz ¢l. 15. &. 1. tag. 5. ZIP, istakne i ucini verovanim postojanje okolnosti
podobne da spreci izvrsenje.

Pitanje je od velikog nacelnog znacaja i iziskuje zauzimanje nacelnih pravnih
shvatanja, radi ujednacavanja sudske prakse.

DEJSTVO IZVRSNOG NASLOVA | GRANICE I1ZVRSENJA

Pravilno tumacenje dejstva izvrsnog naslova (u pogledu subjekata i u pogledu
obaveze) od drane suda koji odreduje izvrSenje, glavni je preduslov za donosenje
zakonitog resenja o izvrsenju, a nakon Sto izvrsenje bude odredeno, izvrsni sud se u
njegovom sprovodenju mora drzati granica izvrsenja (subjektivnih i objektivnih)
odredenih reSenjem o izvrSenju.

Stupanjem na snagu novog ZIP, ova dva pitanja dobijaju na znacaju, utoliko Sto u
odsustvu prava na prigovor duznika po pravosnaznosti resenja o izvrSenju, i odsustvu
ovlasenja treceg lica na prigovor, sud po sluzbenoj duznosti (¢l. 62. ZIP) o tom mora
voditi racuna tokom celog postupka.

Pravno dejstvo izvrSne isprave obzrom na granice njene pravosnaznosti i
izvrSnosti. 1zvrdni naslov dejstvuje utoliko $to zasniva pravni odnos izmedu odredenih
subjekata, odredene sadrzine, i Sto je obaveza iz izvrSnog naslova podobna za prinudno
izrSenje upravo u okvirima tako odredenog pravnog odnosa (u subjektivnom i
objektivnom smislu). Odredivanjem izvrSenja izvan tih okvira, prevazilaze se granice
izvrsne isprave. Dakle, izvrSenje se ne moze sprovesti u odnosu natrece lice (ucesnika) na
koga se ne proteze (proSiruje) dejstvo izvrsne isprave, kao &0 se ni duzniku ne moze
nametnuti obaveza kakva ne moze proizi¢i iz izvrSnog naslova. U tom smislu, kad
obaveza glasi na predaju kljuca od brave, sud nije ovlasé¢en oduzeti duzniku sve primerke
ili gaiseliti iz objekta. Isto tako, kad obaveza glasi na iseljenje duznika sa svim licima i
stvarima, takva se obaveza ne bi mogla nametnuti trecem licu koje je u posedu
nepokretnosti po valjanom pravnom osnovu koji nije izveden iz nekog prava duznika,
dakle nezavisnom od duznikovog prava. U sSlucaju da ucesnik, ili duznik po
pravosnaznosti reSenja o izvrSenju istaknu ovakvu okolnost, sud bi bio u obavezi da je u
toj fazi postupka, nezavisno od prigovora kao procesne radnje, po sluzbenoj duznosti
ispita (¢l. 62. ZIP) i oceni od kakvog je to uticaja

Graniceizvrsenja (¢l. 43. ZIP). lzvrSenje se, dakle, odreduje u granicama obaveze
I pravnog odnosa zasnovanog izvrsnim naslovom, a sprovodi se u granicama odredenim
reSenjem o izvrSenju. Za sluég] da nakon pravosnaznosti reSenja kojim je izvrSenje
odredeno u skladu sa izvrSnim naslovom, nastupe razlozi iz kojih se izvrSenje ne moze



sprovesti u granicama u kojim je odredeno (bilo da se ticu subjekata, bilo da se ticu
obaveze), sud je duzan tu okolnost dalje da ispita po sluzbenoj duznosti i stim u vezi, da
oceni postoji li razlog za obustavu u smislu ¢l. 62. ZIP.

Navedena pitanja ne stvargju dilemu u praksi kada se okolnosti stim u vezi istaknu
u prigovoru duznika protiv reSenja o izvrsenju. Medutim, u praksi je sporno Staizvrsni sud
moze i treba da ucini kada na ove okolnosti ukazuje duznik nakon pravosnaznosti reSenja
o izvr&enju, ili kadaih u postupku istice trece lice. Ova dilema dalje otvara niz pitanja koja
Su u osnovi procesnog karaktera, a koja se u krajnjem ishodu svode natri osnovna:

1) Kakva je priroda procesne radnje duznika koji nakon pravosnaznosti reSenja o

izvrSenju ukazuje na postojanje nove okolnosti koja sprecavaizvrsenje,

2) Kakva je priroda procesne radnje treceg lica (ucesnika iz ¢l. 15. st. 1. tac. 5.

ZIP) koji ukazuje na okolnost koja sprecava izvrsenje,

3) Koje su obaveze i ovlaXenja suda u pogledu postupanja u vezi sa takvim
procesnim radnjama duznikai treceg lica.

POLOZAJDUZNIKA PO PRAVOSNAZNOSTI RESENJA O IZVRSENJU

|z odredaba novog ZIP i ¢injenice da on vise ne sadrzi odredbu koja bi bila
ekvivalentna odredbi ¢l. 51. i ¢l. 54. ranijeg ZIP, proizilazi da je stupanjem na snagu
novog ZIP, duzniku uskraceno pravo na prigovor po pravosnaznosti reSenja o izvrsenju.
Ipak, celishodno je s tim u vezi formulisati pravni stav, u kontekstu analize ostalih
nacelnih pitanja i formulisanja pravnih shvatanja koja iza tog dede, da bi se jasno
razlikovalo postupanje suda po prigovoru duznika protiv reSenja o izvrSenju, od
postupanja suda nezavisno od prigovora, po sluzbenoj duznosti, a nakon pravosnaznosti
reSenja o izvrSenju. U tom smislu, trebalo bi razlikovati dve situacije:

- postupanje suda po blagovremenom i dozvoljenom prigovoru duznika (kada
sud navode duznika ceni u postupku po prigovoru izjavljenom protiv reSenja o
izvrSenju, odlucujuéi o tom prigovoru) —¢l. 8. &t. 1.1 2. u vezi sac¢l. 49. 1 ¢l. 51.
ZIP,

- posupanje suda nakon pravosnaznosti reSenja o izvrSenju (kada sud po
sluzbenoj duznosti ispituje postojanje okolnosti koje je duznik u ovoj fazi
postupka uc¢inio verovatnim, a koje su podobne da sprece izvrsenje) — ¢l. 62.
ZIP.



POLOZAJTRECEG LICA
KAO UCESNIKA U POSTUPKU I1Z CL. 15. ST. 1. TAC. 5. ZIP

Novi ZIP je uskratio trecim licima pravo na prigovor, &o proizilazi kad se dovedu
u vezu:

- ¢l 8.1 ¢l. 49. ZIP, iz kojih sledi da pravo na prigovor protiv reSenja o
izvrSenju imaju samo poverilac i duznik,

- okolnost da novi zakon ne sadrzi odredbe koje bi bile ekvivalent
odredbamacl. 56. i ¢l. 57. ranijeg ZIP,

- okolnost da je cilj zakonodavca izvesno bio da raspravljanje i dispoziciju
subjekata u izvrSnom postupku svede na najmanju mogucu meru;

Medutim, uskracujuci pravo trecim licima na prigovor kao pravno sredstvo,
zakonodavac im nije sasvim iskljucio pravo aktivnog uc¢eséa u izvrsSnom postupku. Trecim
licima je, pre svega, na izricit nacin data legitimacija da se u postupku pojave kao
ucesnici, pod uslovom da u tom postupku ostvaruju neko svoje pravo ili pravni interes (¢l.
15. &. 1. ta€. 5. ZIP), anjihov je polozaj delom regulisan i posebnim odredbama (¢l. 27. st.
3, ¢l. 48, ¢l. 75, ¢l. 220 ZIP). Samim tim, zakonodavac je nametnuo i obavezu suda da
uzme u obzir navode treceg lica (ucesnika) koji su od uticaja na odredivanje ili na
sprovodenje izvrsenja, s tim da se ovo ne moze tretirati kao prigovor, te se o navodima
ucesnika ne donos formalna odluka

Misljenja sam da u pogledu procesnih radnji treceg lica kao uc¢esnika u postupku,
njegovog uceta, te postupanja suda po sluzbenoj duznosti povodom ispitivanja okolnosti
koje sprecavaju izvrSenje (¢l. 62. ZIP), natreca lica (ucesnike) treba primenjivati istovetan
procesni model kao u slu¢aju duznika koji nakon pravosnaznosti reSenja o izvrsenju, istice
postojanje okolnosti koja to izvrSenje sprecava

OBUSTAVA IZVRSENJA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI
NAKON PRAVOSNAZNOSTI RESENJA O IZVRSENJU
| POSTUPANJE SUDA, STRANAKA | UCESNIKA STIM U VEZI

Ovlaséenje suda u pogledu obustave izvrSenja po duzbenoj duznosti. Gramaticki
i logicki sklop odredbe ¢l. 62. st. 1. ZIP: "osim drugih slucajeva...” (daklei onih iz ¢l. 51.
s. 1. ZIP) "...obustaviti po sluzbenoj duznosti i kad..." (dakle, u oba slu¢aja se izvrSenje
obustavlja i po sluzbenoj duznosti), i ¢injenica da sama odredba ne odreduje rok do kog
sud moze obustaviti izvrSenje po sluzbenoj duznosti, upucéuje na zakljuc¢ak da sud tokom
celog postupka, pa i nakon pravosnaznosti reSenja o izvrSenju, obustavija izvrSenje iz bilo
kog razloga koji sprecava izvrSenje (¢l. 51. sadrzi samo primerno nabrganje: "...a
narocito”, dakle nisu isklju¢ene i druge okolnosti izvan tamo nabrojanih).

Postupanje suda kada se po pravosnaznosti reSenja o izvrSenju uéini verovatnim
postojanje nove okolnosti koja sprecava izvrSenje. Ako po pravosnaznosti reSenja o
izvrSenju duznik ili ucesnik iz ¢l. 15. st. 1. tac. 5. ZIP (koji u tom ima opravdan pravni
interes) ukaze na postojanje novih okolnosti koje sprecavaju izvrsenje, sud ovo ne moze
zanemariti, vec je njegova obaveza, radi potpunog utvrdenja ¢injenicnog stanja i pravilne



primene materijalnog prava, da ispita da li one postoje. Pri tom, da bi sud postupao u
smislu ¢l. 62. i ¢l. 27. ZIP po pravosnaznosti reSenja o izvrSenju, nuzno je:

a) Da dumik ili ucesnik svojom dispozicijom inicira dalje postupanje suda, dakle
da obavesti sud o postojanju okolnosti koja je podobna da spreci izvrSenje
nakon pravosnaznosti reSenja o izvrsenju, a koja nije bila predmet razmatranja
po prigovoru. Ovakvu radnju, u ovoj fazi postupka duznik ne moze preduzeti u
formi prigovora, jer bi takav prigovor bio nedozvoljen, odnosno
neblagovremen, niti je u formi prigovora moze preduzeti ucesnik. Stoga radnja
ima obavestavaju¢i karakter i preduzima se u formi obi¢nog pismenog
podneska ili izjave na zapisnik, te sud o takvoj procesnoj radnji duznika ili
ucesnika ne donosi nikakvu formalnu odluku, ali mu ta radnja daje povod da
po sluzbenoj duznosti dalje ispita okolnost na koju se ukazuje.

b) Da duznik odnosno ucesnik bez odlaganja ucini verovatnim postojanje takve
okolnosti, $to je predmet ocene izvrsnog suda u svakom konkretnom slucaju.
Kada ga duznik ili ucesnik obavesti, dalje postupanje suda zavisi iskljucivo od
slobodne ocene izvrSnog sudije ima |li mesta, u konkrethom slucau,
sprovodenju dokaznog postupka (¢l. 27. ZIP), te je stoga nuzno da duznik odn.
ucesnik, isticu¢i postojanje okolnosti koja sprecava izvrSenje, to bez odlaganja
potkrepi dokazima koji njegovu tvrdnju mogu odmah dovesti do
odgovarajuceg stepena verovatnoce.

¢) Da takva radnja duznika odnosno ucesnika bude preduzeta pre no sto izvrSenje
bude sprovedeno.

Ukoliko duznik ili ucesnik postupe na takav nacin i izvrSni sud oceni da je
verovatno postojanje okolnosti koja sprecava izvrsenje, sud dalje po sluzbenoj duznosti
ispituje postojanje razloga za obustavu, te stim u vezi, izvodi dokaze i ispituje ¢injenice, a
ako oceni da je to celishodno, odrzavai rociste (¢l. 27. ZIP).

Postupanje suda kada po pravosnaznosti reSenja o izvrSenju utvrdi da postoje
nove okolnosti koje sprec¢avaju izvrsenje. U slu¢gju da izvrsni sud u ovoj fazi postupka
nesumnjivo utvrdi da postoje okolnosti koje sprecavaju izvrsenje, po sluzbenoj duznosti
obustavlja izvrSenje i ukida sprovedene izvrSne radnje, ako se time ne dira u stecena prava
trecih lica (Cl. 62. ZIP). Protiv tog reSenja, poverilac ima pravo prigovora, o kom odlucuje
drugostepeno vece istog suda

MERE KOJE SE TICU POOSTRAVANJA PROCESNE DISCIPLINE
STRANAKA | UCESNIKA U POSTUPKU

U praksi je zapazen niz radnji koje duznici i uc¢esnici u izvrSnom postupku
preduzimaju iskljucivo da bi taj postupak odugovlacili. Usled odustva odredbi o odlaganju
na predlog duznika i aktuelnog stava sudske prakse u primeni novog ZIP da trece lice,
odnosno duznik nakon pravosnaznosti reSenja 0 prigovoru, nemaju nikakva pravna
sredstva kojim mogu dovesti do obustave izvrsenja, drasticno su suzena procesna
ovlaenjatih lica. Stoga ne treba da iznenadi $to se masovno zloupotrebljavaju zahtevi za
izuzede sudije, predsednika suda i predsednika viSeg suda, $to je prakti¢no jedina procesna



mogucnost koju je novi ZIP duzniku ostavio, a koja fakticki moze dovesti do odlaganja u
sprovodenju izvrSenja

Imaju¢i u vidu da bi usvajanje predlozenih stavova u praks, omoguéilo i vise
Zloupotreba u postupku, nuzno je preduzeti i odgovaraju¢e mere na poostravanju procesne
discipline stranaka i u¢esnika

S tim u vezi, izricanje novéane kazne zbog teze zloupotrebe procesnih ovlastenja
bila bi prihvatljiva mera za poo&travanje procesne discipline i sprecavanje daljih
zloupotreba, narocito nakon stupanja na snagu izmena ZPP od 18.1.2002. godine (stupile
26.1.2002. godine), kojim je novcana kazna propisana do iznosa od 30.000 dinara. Kod
odmeravanja novcane kazne treba imati u vidu vrednost predmeta izvrSenja, a novcanu
kaznu izricati samo u slucaju:

- da je duznik odnosno uc¢esnik koji da povod faktickom odlaganju, jasno
upozoren da mu u slu¢aju zloupotrebe moze biti izrecena takva kazna,

- dajei pored upozorenja, u¢inio tezu zloupotrebu ovliastenja,

- dase nesumnjivo radi o zloupotrebi u svrhu odugovlacenja postupka,

- da je kao podedica te zloupotrebe nastupilo znatno odlugovlacenje
postupka (Sto treba ceniti za svaki konkretan slucaj, obzirom na obavezu iz
izvrsne isprave).

ReSenje 0 novéanom kaznjavanju treba jasno obrazloziti i dati potpune razloge o
postojanju svake od navedenih okolnosti. Obzirom da se ovde supsidijarno primenjuju
odredbe ZPP (¢l. 14 ZIP), pravno sredstvo protiv reSenja o novéanom kaznjavanju bi bio
prigovor, o kom odlu¢uje drugostepeno vece istog suda

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Polazeci od iznetih stavova, predlazem sledece zakljucke:

1) Duznik nema pravo na prigovor po pravosnaznosti reSenja o izvrSenju. Prigovor
duznika izjavljen po pravosnaznosti reSenja o izvrsenju, sud ¢e odbaciti kao
neblagovremen (ako je prigovor izjavljen po proteku zakonskog roka iz ¢l. 8. st. 2.
ZIP), odnosno kao nedozvoljen (ako je u postupku ve¢ odlucivano o prigovoru tog
duznika).

2) Ali ako duznik, nakon pravosnaznosti reSenja o izvrSenju, ucini verovatnim postojanje
nove okolnosti koja je objektivno podobna da spreci izvrSenje a koja u postupku po
prigovoru nije razmatrana, a narocito okolnosti koje se ti¢u granica izvrSenja (¢l. 43.
ZIP) i dejstva obaveze utvrdene izvrsnim naslovom, sud ¢e po sluzbenoj duznosti tu
okolnost uzeti u obzir i ispitati (¢l. 62. u vezi sacl. 51. ZIP), na nacin propisan ¢l. 27.
ZIP.

3) Duzniku za kog nesumnjivo utvrdi da je i pored opomene teze zloupotrebio procesna
ovlaXenja i da je to imalo za posledicu znatnije odlugovlacenje postupka, sud moze
izre¢i novcanu kaznu. Protiv reSenja o novéanom kaznjavanju zbog teze zloupotrebe



4)

5)

6)

7)

procesnih ovlastenja, duznik ima pravo prigovora o kom odlucuje drugostepeno vece,
a u svemu drugom, shodno se primenjuju odredbe Zakona o parni¢cnom postupku.

Ucesnik iz ¢l. 15. st. 1. tac. 5. ZIP nema pravo na prigovor protiv reSenja o izvrsenju,
te ako izjavi prigovor, sud ¢e ga odbaciti kao nedozvoljen.

Ali ako ucesnik tokom postupka, pre ili nakon pravosnaznosti reSenja o izvrsenju,
ucini verovatnim postojanje nove okolnosti koja je objektivno podobna da spreci
izvrSenje, a narocito okolnosti koje se ticu granica izvrsenja (¢l. 43. ZIP) i dejstva
obaveze utvrdene izvrsnim naslovom (¢l. 15. &. 1. ta¢. 1. i ta€. 3. u vezi sacl. 43. ZIP),
sud ¢e po sluzbenoj duznosti tu okolnost uzeti u obzir i ispitati (¢l. 62. u vezi sa¢l. 51.
ZIP), nanacin propisan ¢l. 27. ZIP.

Ucesniku za kog nesumnjivo utvrdi da je i pored opomene teze zloupotrebio procesna
ovlaXenja i da je to imalo za posledicu znatnije odlugovlacenje postupka, sud moze
izre¢i novcanu kaznu. Protiv reSenja o novéanom kaznjavanju zbog teze zloupotrebe
procesnih ovlas¢enja, ucesnik ima pravo prigovora o kom odlucuje drugostepeno vece,
a u svemu drugom, shodno se primenjuju odredbe Zakona o parni¢cnom postupku.

Tokom celog postupka, pai nakon pravosnaznosti resenja o izvrSenju, ako nesumnjivo
utvrdi da postoji okolnost koja, obzirom na dejstvo obaveze iz izvrSnog naslova i
granice izvrsenja (¢l. 43. ZIP) sprecava izvrSenje, sud ¢e po sluzbenoj duznosti
obustaviti izvrSenje, te ukinuti sprovedene izvrsne radnje ako se time ne dira u stecena
prava trecih lica (¢l. 62. ZIP). Protiv takvog reSenja o obustavi, poverilac ima pravo
prigovora
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